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Zamawiajgcy

Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie
ul. Gtowackiego 56

30-085 Krakow

Zawiadomienie
0 uhiewaznieniu postepowania

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Przebudowa / rozbudowa DW 973
w m. Otfinéw, Czyzow, Nieciecza, Podlesie Debowe i Zabno wraz z rozbudowgq skrzyzowania
w m. Zelichéw — opracowanie dokumentacji projektowej, petnienie nadzoru autorskiego

(zn. ZDW-DN-4-26-82/25)

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie niniejszym na podstawie art. 260
ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP) zawiadamia, iz przedmiotowe postepowanie
— wszczete i prowadzone na podstawie ogloszenia o zamoéwieniu nr S 200/2025 684396-2025
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) w dniu 17.10.2025 r.
— zostato uniewaznione w oparciu o art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

UZASADNIENIE

W przedmiotowym postepowaniu cena oferty, ktora w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych
w SWZ mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza, znacznie przekracza kwote,
jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zaméwienia (budzet
Zamawiajgcego) i Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejsze;.
Przedmiotowa sytuacja wypetnia zatem znamiona podstawy uniewaznienia postepowania
przewidzianej w art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

W przedmiotowym postepowaniu zostato zlozonych siedem ofert, w tym jedna oferta cenowo
mieszczagca sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego
zamowienia (budzecie Zamawiajgcego) — stanowigca oferte z najnizszg ceng (tj. oferta nr 5).
W toku ustalania na bazie okreslonych w SWZ kryteridw oceny ofert — cena (waga 60 %)
i dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej (waga 40 %)
— rankingu ofert stwierdzone jednak zostato, iz dwém ze ztozonych w tym postepowaniu ofert
(tzn. ofertom nr 5 i 7) nie moze zostaC przyzna petna (w kontekscie ilosci wskazanych
na te okoliczno$¢ w tych ofertach zadan, tj. odnosnie trzech zadan podanych w ofercie nr 5
i odnosnie czterech zadan podanych w ofercie nr 7) liczba punktéw w ramach kryterium
dodatkowe dos$wiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej (z uwagi na fakt,
iz nie wszystkie zadania wskazane przez Wykonawcow, ktérzy te oferty ztozyli, na potrzeby
owego Kkryterium spetniajg wymogi wynikajgce z jego opisu), w wyniku czego oferty te
w rankingu ofert uplasowaty sie odpowiednio na pozycji nr 2 (oferta nr 5) i pozycji nr 6
(oferta nr 7), a oferte najwyzej oceniong / najkorzystniejszg z punktu widzenia kryteribw oceny
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ofert okreslonych w SWZ (tzn. oferte, ktdérej przyznana zostata najwyzsza suma punktow
w ramach wskazanych kryteriow oceny ofert okre$lonych w SWZ sposrod ztozonych na
przedmiotowe zamowienie ofert waznych i nieodrzuconych — pozycja nr 1 rankingu ofert)
stanowita oferta nr 3, ktérej cena nie miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamoéwienia (budzecie Zamawiajgcego) przekraczajgc
ja w sposéb uniemozliwiajgcy Zamawiajgcemu zwiekszenie tej kwoty do ceny tej oferty
(kwota przeznaczona na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia w kontekscie zakresu
podstawowego zamdwienia wynosi 600 000,00 2z, podczas gdy cena (za zakres
podstawowy zamowienia) oferty, ktora mogtaby zostaC uznana za oferte najkorzystniejsza,
wynosi 988 730,77 zt, i Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny tej oferty),
a przez to implikujagc koniecznos¢ dokonania uniewaznienia tego postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy PZP.

W ramach zapiséw cz. V pkt 1 ppkt 2 i pkt 2 ppkt 2 SWZ — cz. opisowa Zamawiajgcy
wskazat, iz w kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy
drogowej ocenie podlega¢ bedzie wykazanie dodatkowego doswiadczenia osoby podanej na
stanowisko Projektanta branzy drogowej zwigzanego z wykonaniem projektéw budowlanych
budowy, rozbudowy, odbudowy lub przebudowy drég publicznych klasy co najmniej G lub
drég odpowiadajgcych tej klasie o dtugosci nie mniejszej niz 1 km kazdy (ponad doswiadczenie
wymagane dla tej osoby w ramach warunku udziatu w postepowaniu okredlonego w cz. Il
pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ) — na bazie informacji podanych w ramach pkt 4 formularza ofertowego
(zat. nr 2 SWZ). Wskazane zostato, iz liczba punktéw przyznanych danej ofercie w ramach
owego kryterium uzalezniona jest od ilosci podanych w ramach pkt 4 formularza ofertowego
(zat. nr 2 SWZ) wykonanych przez wskazang tam osobe projektéw budowlanych spetniajgcych
wymagania (parametry konstrukcyjne) okreslone w opisie tego kryterium, w tym m.in.
parametr minimalnej dtugoéci drogi (1 km). Zastrzezone przy tym zostato, iz doswiadczenie
osoby podanej na stanowisko Projektanta branzy drogowej wykazywane w ramach warunku
udzialu w postepowaniu oraz w ramach niniejszego kryterium nie moze sie dublowaé
(w ramach kryterium odnosnie tej osoby mozna wykaza¢ jedynie doswiadczenie zwigzane
z wykonaniem innych opracowan dokumentacyjnych (projektowych) niz wskazywane
w ramach warunku), jak réwniez zaznaczone zostato, iz w ramach pkt 4 formularza ofertowego
(zat. nr 2 SWZ) nalezy wskaza¢ jedynie dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko
Projektanta branzy drogowej (tj. doswiadczenie wykazywane na potrzeby Kkryterium oceny
ofert), tzn. nie nalezy podawa¢ tam doswiadczenia tej osoby na potrzeby wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu lub innego ogélnego doswiadczenia tej osoby.

Wykonawca Pracowania Inzynieryjna RENOWA Krzysztof Waniczek ul. Wegierska 146a,
33-300 Nowy Sacz (oferta nr 5) w pkt 4 formularza oferty dotyczacego wskazania dodatkowego
doswiadczenia osoby podanej na stanowisko Projektanta branzy drogowej — p. Roberta
Waniczka w ramach okreslonego tam doswiadczenia tej osoby powotat opracowania
dokumentacyjne obejmujgce projekty budowlane, wykonawcze i techniczne wykonane
w ramach nastepujgcych trzech zadan: - zadania pn. Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 968
w migjscowo$ci Mszana Gdérna oraz Lubomierz na odcinku referencyjnym 060 w km 2+633.15
— 5+437.98 (ad. pkt 4 ppkt 1), - zadania pn. Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 965 Zielona
— Limanowa polegajgca na budowie chodnika, sieci kanalizacji deszczowej oraz przebudowie
Zjazdow indywidualnych i publicznych w miejscowosci Baczkéw (ad. pkt 4 ppkt 2), - zadania
pn. Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 981 w m. Polany odc. 130 km 0+170,16 — 0+925,03
w m. Piorunka odc. 140 km 5+757,00 — 6+245,08 gmina Krynica-Zdréj (ad. pkt 4 ppkt 3).

Na bazie informacji ofertowych oraz posiadanej przez Zamawiajacego wiedzy urzedowej
(jako ze przywotane wyzej zadania dotyczyly drog wojewddzkich bedacych w zarzadzie
Zamawiajgcego, W zwigzku z czym poszczegdlne dokumentacje projektowe opracowywane
w ramach owych zadan zleconych przez konkretne samorzady gminne podlegaty m.in.



opiniowaniu przez Zamawiajgcego) stwierdzone zostato, iz zadania wskazane w pkt 4 ppkt 2
i 3 formularza oferty byly wykonywane w podziale na osobne (wyodrebnione wewnetrznie)
dokumentacje projektowe dotyczgce wydzielonych odcinkéw drég, tzn. w ramach zadania
wskazanego w pkt 4 ppkt 2 formularza oferty opracowane / wykonane zostaty trzy osobne
projekty budowlane przebudowy drogi wojewddzkiej nr 965 — dotyczgce trzech wydzielonych
odcinkéw tej drogi (tj. odc. 040 km 1+323,13 — km 1+590,02 / dlugos¢ 266,89 m, odc. 040
km 2+469,00 — km 2+966,83 / dlugos¢ 497,83 m i odc. 040 km 3+228,50 — km 3+595,85
/ diugos¢ 367,35 m), natomiast w ramach zadania wskazanego w pkt 4 ppkt 3 formularza
oferty opracowane / wykonane zostalty dwa osobne projekty budowlane przebudowy drogi
wojewoddzkiej nr 981 — dotyczgce dwoéch wydzielonych odcinkéw tej drogi (ij. odc. 130 km
0+170,16 — km 0+925,03 / dtugos¢ 754,87 m i odc. 140 km 5+757,00 — km 6+245,08 /
dlugosc¢ 488,08 m). Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego wskazywato i potwierdzato, iz zaden
z projektéw budowlanych (w sumie pieciu) opracowanych / wykonanych w ramach zadan
wskazanych w pkt 4 ppkt 2 i 3 formularza oferty nie spetnia wymogdéw doswiadczenia
adekwatnego i miarodajnego w swietle kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na
stanowisko Projektanta branzy drogowej, poniewaz Zzaden z tych projektow nie dotyczyt
drogi o dlugosci co najmniej 1 km (tzn. kazdy z nich jednostkowo dotyczyt odcinka drogi
krotszego niz 1 km) — podczas gdy zgodnie z opisem zawartym w cz. V pkt 1 ppkt 2 i pkt 2
ppkt 2 SWZ doswiadczenie podawane na potrzeby kryterium oceny ofert (umozliwiajace
przyznanie danej ofercie punktéw w ramach tego kryterium) dotyczy¢ miato wykonania
projektéw budowlanych budowy, rozbudowy, odbudowy Ilub przebudowy drég publicznych
klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o dtugosci nie mniejszej niz 1 km kazdy
(zgodnie z literalnym brzmieniem opisu tego kryterium parametr minimalnej dtugosci drogi
odnosi sie do przedmiotu / zakresu konkretnego wykonanego projektu budowlanego,
bez wzgledu na fakt, czy taki projekt byt ewentualnie elementem jakiego$s wigekszego
zadania / inwestycji / umowy, stad tez z punktu widzenia opisu kryterium oceny ofert kwestie
aspektu dtugosci drogi determinuje wytgcznie przedmiot danego opracowania dokumentacyjnego
w postaci projektu budowlanego identyfikowanego zgodnie z regulacjami prawno-budowlanymi).
Zdaniem Zamawiajgcego inne / odmienne identyfikowanie desygnatu parametru minimalnej
dlugosci drogi (tzn. odnoszenie go np. do przedmiotu zadania / umowy, niezaleznie
i w oderwaniu od przedmiotu danego wykonanego w ramach okreslonego zadania / umowy
opracowania dokumentacyjnego stanowigcego jednostkowy, samodzielny projekt budowlany)
byloby niezgodne z zawartym w SWZ opisem kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby
na stanowisko Projektanta branzy drogowej (ktéry wedle jego literalnego brzmienia okreslonego
w SWZ wyraznie i wprost odnosi ten aspekt do przedmiotu danego projektu budowlanego
poprzez ujete w nim sformutowanie (cyt.) kazdy).

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy o wyjasnienie powodow
wskazania na potrzeby kryterium oceny ofert w ramach dodatkowego doswiadczenia osoby
podanej na stanowisko Projektanta branzy drogowej — p. Roberta Waniczka doswiadczenia
obejmujgcego wykonanie projektéw budowlanych opracowanych w ramach zadan wskazanych
w pkt 4 ppkt 2 i 3 formularza oferty (zat. nr 2 SWZ), ktére nie spetniajg ujetego w opisie
tego kryterium parametru minimalnej dtugo$ci drogi (jako ze kazdy z opracowanych w ramach
tych zadan projektow budowlanych dotyczyt odcinka drogi o dtugosci mniejszej niz 1 km).
Wykonawca Pracowania Inzynieryjna RENOWA Krzysztof Waniczek ul. Wegierska 146a,
33-300 Nowy Sacz w odpowiedzi poinformowat, iz podanie na potrzeby kryterium oceny ofert
dodatkowe doswiadczenie osoby podanej na stanowisko Projektanta branzy drogowej zadan
wskazanych w pkt 4 ppkt 2 i 3 formularza oferty nastgpito w wyniku przyjecia przez
Wykonawce interpretacji zapisbw SWZ uwzgledniajgcej catosciowy zakres realizowanych
zadan inwestycyjnych (niezaleznie od kwestii dokonania podziatu opracowywanej dokumentaciji



projektowej na kilka odcinkébw drogowych z uwagi na okreslone uwarunkowania proceduralne
oraz wzgledy techniczno-redakcyjne).

Z kolei Wykonawca FK projekt Biuro Ustug Inzynierskich Krzysztof Faron 33-390 tgcko 870
(oferta nr 7) w pkt 4 formularza oferty dotyczgcego wskazania dodatkowego doswiadczenia
osoby podanej na stanowisko Projektanta branzy drogowej — p. Krzysztofa Farona w ramach
okreslonego tam doswiadczenia tej osoby powofat opracowania dokumentacyjne obejmujgce
projekty budowlane i wykonawcze wykonane w ramach nastepujgcych czterech zadah:
- zadania pn. Rozbudowa DW 971 w m. Krynica - Zdréj w odc.010 km 0+000,00 do 3+248,00
(ad. pkt 4 ppkt 1), - zadania pn. Rozbudowa DW 975 Dgbrowa Tarnowska — Biskupice Radfowskie
—Wojnicz —Zakliczyn-Dgbrowa odc. 280 km 0+500 do 0+903,0 — zabezpieczenie osuwiska
zadnie nr 1 Rozbudowa DW 975 Dagbrowa Tarnowska — Biskupice Radftowskie —\Wojnicz —
Zakliczyn-Dgbrowa odc. 280 km 14924 do 2+142,00 — zabezpieczenie osuwiska zadnie nr 2
Rozbudowa DW 975 Dagbrowa Tarnowska — Biskupice Radfowskie —Wojnicz —Zakliczyn-
Dgbrowa odc. 280 km 2+614,00 do 3+128,00 — zabezpieczenie osuwiska zadnie nr 3
(ad. pkt 4 ppkt 2), - zadania pn. Budowa obwodnicy Gdowa etap Il (ad. pkt 4 ppkt 3), - zadania
pn. Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 969 odc. 080 w km 2+900,00 do km 5+820,00 wraz
z infrastrukturg techniczng w migjscowos$ci Grywatd i KroScienko nad Dunajcem, gmina
Kroscienko nad Dunajcem, powiat nowotarski (ad. pkt 4 ppkt 4).

Na bazie informacji ofertowych oraz posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy urzedowej
(jako ze przywotane wyzej zadania dotyczyty drég wojewddzkich bedgcych w zarzadzie
Zamawiajgcego, a poszczegolne dokumentacje projektowe opracowywane byly w ramach
owych zadan zleconych przez Zamawiajgcego) stwierdzone zostato, iz zadanie wskazane
w pkt 4 ppkt 2 formularza oferty bylo wykonywane w podziale na osobne (wyodrebnione
wewnetrznie) dokumentacje projektowe dotyczace wydzielonych odcinkéw drogi, tzn. w ramach
zadania wskazanego w pkt 4 ppkt 2 formularza oferty opracowane / wykonane zostaty
dwa osobne projekty budowlane przebudowy drogi wojewddzkiej nr 975 — dotyczace fgcznie
trzech wydzielonych odcinkéw tej drogi (. odc. 280 km 0+500,00 — km 0+903,00 /
dtugos$¢ 403 m oraz odc. 280 km 1+924 — km 2+142,00 + odc. 280 km 2+614,00 — km 3+128,00
/ dtugos¢ taczna 732 m). Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego wskazywato i potwierdzato,
iz zaden z projektéw budowlanych (w sumie dwoch) opracowanych / wykonanych w ramach
zadania wskazanego w pkt 4 ppkt 2 formularza oferty nie spetnia wymogdéw doswiadczenia
adekwatnego i miarodajnego w Swietle kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na
stanowisko Projektanta branzy drogowej, poniewaz Zaden z tych projektéw nie dotyczyt
drogi o dlugosci co najmniej 1 km (tzn. kazdy z nich jednostkowo dotyczyt odcinka drogi
krotszego niz 1 km) — podczas gdy zgodnie z opisem zawartym w cz. V pkt 1 ppkt 2 i pkt 2
ppkt 2 SWZ doswiadczenie podawane na potrzeby kryterium oceny ofert (umozliwiajgce
przyznanie danej ofercie punktéw w ramach tego kryterium) dotyczy¢é miato wykonania
projektéw budowlanych budowy, rozbudowy, odbudowy Ilub przebudowy drég publicznych
klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o diugosci nie mniejszej niz 1 km
kazdy (zgodnie z literalnym brzmieniem opisu tego kryterium parametr minimalnej dtugosci
drogi odnosi sie do przedmiotu / zakresu konkretnego wykonanego projektu budowlanego,
bez wzgledu na fakt, czy taki projekt byt ewentualnie elementem jakiego$s wiekszego
zadania / inwestycji / umowy, stad tez z punktu widzenia opisu kryterium oceny ofert
kwestie aspektu dtugosci drogi determinuje wylgcznie przedmiot danego opracowania
dokumentacyjnego w postaci projektu budowlanego identyfikowanego zgodnie z regulacjami
prawno-budowlanymi). Zdaniem Zamawiajgcego inne / odmienne identyfikowanie desygnatu
parametru minimalnej dtugosci drogi (tzn. odnoszenie go np. do przedmiotu zadania /
umowy, niezaleznie i w oderwaniu od przedmiotu danego wykonanego w ramach okreslonego
zadania / umowy opracowania dokumentacyjnego stanowigcego jednostkowy, samodzielny
projekt budowlany) bytoby niezgodne z zawartym w SWZ opisem kryterium dodatkowe



doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej (ktéry wedle jego literalnego
brzmienia okreslonego w SWZ wyraznie i wprost odnosi ten aspekt do przedmiotu danego
projektu budowlanego poprzez ujete w nim sformutowanie (cyt.) kazdy).

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy o wyjasnienie powoddw
wskazania na potrzeby kryterium oceny ofert w ramach dodatkowego doswiadczenia osoby
podanej na stanowisko Projektanta branzy drogowej — p. Krzysztofa Farona doswiadczenia
obejmujgcego wykonanie projektéw budowlanych opracowanych w ramach zadania wskazanego
w pkt 4 ppkt 2 formularza oferty (zat. nr 2 SWZ), ktére nie spetniajg ujetego w opisie tego
kryterium parametru minimalnej dtugosci drogi (jako ze kazdy z opracowanych w ramach
tego zadania projektéw budowlanych dotyczyt odcinka drogi o dlugosci mniejszej niz 1 km).
Wykonawca FK projekt Biuro Ustug Inzynierskich Krzysztof Faron 33-390 tagcko 870
w odpowiedzi poinformowat, iz podanie na potrzeby kryterium oceny ofert dodatkowe
doswiadczenie osoby podanej na stanowisko Projektanta branzy drogowej zadanie wskazane
w pkt 4 ppkt 2 formularza oferty w jego ocenie spetnia wymogi tego kryterium, poniewaz
w ramach tego zadania zostat zaprojektowany odcinek drogowy o dlugosci nie mniejszej
niz 1 km realizowany w oparciu o jedng decyzje srodowiskowg (jego zdaniem owo Kkryterium
dotyczy doswiadczenia w realizacji zadania dotyczacego drogi powyzej 1 km, a nie postepowan
administracyjnych wynikajgcych z realizacji zadania).

Zamawiajgcy po dokonaniu weryfikacji wyjasnien przekazanych przez obu Wykonawcow
uznat, iz brak jest podstaw do przyjecia za zasadng interpretacji wskazujgcej, iz to dilugosé
odcinka drogi objeta danym zadaniem / umowg, a nie konkretnym projektem budowlanym
(opracowaniem dokumentacyjnym), miataby wyznacza¢ miarodajny parametr oceny kryterialne;.
Zgodnie z zapisami SWZ kryterium oceny ofert dodatkowe doswiadczenie osoby na
stanowisko Projektanta branzy drogowej wedle literalnego brzmienia jego opisu odnosi sie
do doswiadczenia zwigzanego z wykonaniem projektow budowlanych budowy, rozbudowy,
odbudowy lub przebudowy drég publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych
tej klasie o dlugosci nie mniejszej niz 1 km kazdy. Przywoftane wyzej zadania (wskazane
w ofertach nr 5 i 7) dotyczyly natomiast opracowania odrebnych projektéw budowlanych
obejmujgcych poszczegdlne odcinki drog, ktére posiadaty samodzielne opracowania projektowe,
wlasne uzgodnienia, opinie, decyzje administracyjne oraz stanowity niezalezne elementy
dokumentacji projektowej. Fakt, iz rzeczone projekty byly realizowane w ramach jednego
zadania, jednej umowy projektowej, czy w oparciu o jedng decyzje srodowiskowg, w ocenie
Zamawiajgcego hie ma znaczenia dla oceny kryterialnej (oceny spetniania wymagan
okreslonych w opisie kryterium), gdyz w Swietle zawartego w SWZ opisu tego kryterium
decydujgce i przesadzajgce jest istnienie samodzielnych projektéw budowlanych odnoszgcych
sie do konkretnych odcinkéw drogi, a nie tgczny zakres (przedmiot) umowy / inwestycji /
decyzji DUS. Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do przyjecia interpretacji, zgodnie z ktérg
suma dtugosci kilku odrebnych projektow budowlanych (wydzielonych jako odrebne
opracowania, niezaleznie od powodu tego dziatania i niezaleznie od faktu, czy stanowig
one element jakiego$ wiekszego zadania / inwestycji / przedsiewziecia / umowy) moze zostaé
uznana za jeden projekt budowlany o dlugosci co najmniej 1 km w rozumieniu zapiséw
SWZ (literalnego brzmienia zawartego tam opisu tego kryterium) — w ich Swietle kazdy
projekt budowlany jest odrebny i jako taki podlega ocenie w zakresie spetnienia wymogu,
czy dtugosc¢ objetego nim odcinka drogi wynosi minimum 1 km.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko o nieuznaniu wskazanego
wyzej doswiadczenia jako podstawy do przyznania ofertom nr 5 i 7 punktow w ramach kryterium
oceny ofert dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowe;.
Stad tez pomimo wskazania w ofertach nr 5 i 7 (ad. pkt 4 formularza ofertowego) odpowiednio
trzech zadah odnoszacych sie do konkretnych projektéw budowlanych (ad. ppkt 1 — 3 /
oferta nr 5) oraz czterech zadan odnoszacych sie do konkretnych projektéw budowlanych



(ad. ppkt 1 — 4 / oferta nr 7), to jednakze w przypadku oferty nr 5 doswiadczenie objete
dwoma sposréd tych trzech zadan (tj. zadaniami wskazanymi w ppkt 2 i 3), natomiast
w przypadku oferty nr 7 doswiadczenie objete jednym spos$rod tych czterech zadah (tj. zadaniem
wskazanym w ppkt 2), nie zostato uznane za doswiadczenie spetniajgce parametry i wymogi
okreslone opisem tego kryterium, a wiec w ramach przedmiotowego kryterium ofertom
tym zostaly przyznane punkty w ilosci odpowiadajacej doswiadczeniu objetemu jedynie
odpowiednio w przypadku oferty nr 5 jednemu pozostatemu zadaniu (wskazanemu w ppkt 1),
a w przypadku oferty nr 7 trzem pozostatym zadaniom (wskazanym w ppkt 1, 3 i 4),
ktére zostaty uznane za spetniajgce parametry i wymogi okreslone opisem tego kryterium.
W wyniku przeprowadzonego w tym kontekscie procesu weryfikacyjnego Zamawiajgcy
uznat, iz zadania wskazane w pkt 4 ppkt 2 i 3 formularza ofertowego (oferta nr 5) i pkt 4
ppkt 2 formularza ofertowego (oferta nr 7) nie spetniajg wymagan okreslonych w opisie
tego kryterium, poniewaz Wykonawcy Ci nie wykazali, iz w tym zakresie osoby wskazane
na stanowisko Projektanta branzy drogowej posiadajg doswiadczenie w wykonaniu
wymaganych opracowan projektowych — licujgce i zbiezne z oczekiwaniami sformutowanymi
i identyfikowanymi na bazie opisu kryterium oceny ofert zawartego w SWZ wedle jego
literalnego brzmienia, przez co niemozliwym stato sie stwierdzenie, iz wskazane zadania
podane w pkt 4 formularzy ofertowych spetniajg wymagania okreslone w ramach opisu
kryterium oceny ofert dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy
drogowej. Niniejsze spowodowato, iz ofercie nr 5 w ramach kryterium dodatkowe doswiadczenie
osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej przyznanych zostato 10 pkt (w zwigzku
z wykazaniem doswiadczenia w postaci wykonania jednego projektu budowlanego budowy,
rozbudowy, odbudowy Ilub przebudowy drogi publicznej klasy co najmniej G lub drogi
odpowiadajgcej tej klasie o diugosci nie mniejszej niz 1 km — ad. zadanie podane w pkt 4
ppkt 1 formularza oferty), natomiast ofercie nr 7 w ramach kryterium dodatkowe doswiadczenie
osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej przyznanych zostato 30 pkt (w zwigzku
z wykazaniem doswiadczenia w postaci wykonania trzech projektow budowlanych budowy,
rozbudowy, odbudowy Ilub przebudowy drég publicznych klasy co najmniej G lub drég
odpowiadajgcych tej klasie o dlugosci nie mniejszej niz 1 km kazdy — ad. zadania podane
w pkt 4 ppkt 1, 3 i 4 formularza oferty). Przedmiotowa punktacja zostata uwzgledniona
w ustalonym rankingu ofert implikujgc okreslone spozycjonowanie tych ofert.

Katarzyna Wegrzyn-Madeja
Dyrektor
Zarzgdu Dr6g Wojewddzkich w Krakowie

UWAGA!

Niniejsze pismo przekazywane jest Wykonawcom jedynie w niniejszej postaci elektronicznej i jedynie drogg elektroniczng — na adresy
e-mail Wykonawcéw wskazane w ofertach.

Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia przez Wykonawcow otrzymania niniejszego pisma za pomocg poczty elektronicznej.

Otrzymuja:

1 x PROJEKTANCI Sp. z 0.0. ul. Krzywda 12A, 30-710 Krakéw, e-mail: mbanas@projektanci-krk.pl

1 x NIWELETA Sebastian Gwizdek ul. Stuzba Polsce 4/4, 32-200 Miechéw, e-mail: sgwizdek@poczta.fm

1 x VALUE Engineering Sp. z 0.0. al. Krakowska 22a, 02-284 Warszawa, e-mail: m.paleczek@value-eng.pl, p.dlugolecka@value-eng.pl
1 x Pracownia Inzynierska KLOTOIDA Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Bochenka 16a, 30-693 Krakéw, e-mail: gmaciol@klotoida.pl

1 x Pracowania Inzynieryjna RENOWA Krzysztof Waniczek ul. Wegierska 146a, 33-300 Nowy Sacz, e-mail: biuro@renowa.info

1 x ZDI Sp. z 0.0. ul. Jana Kiepury 6, 22-400 Zamos$¢, email: a.rapa@zdi.pl

1 x FK projekt Biuro Ustug Inzynierskich Krzysztof Faron 33-390 tgcko 870, e-mail: fkprojekt@fkprojekt.com

1 x www.zdw.krakow.pl

1 x DN-4 a/a
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